"Orgije nasilja" - naslijeđe (geni) : odgoj (kultura življenja).

Okrugli stol 9.-10. prosinca 1999. u Zagrebu u organizaciji Građanskog odbora za ljudska prava

Siniša Maričić:

Ne znam imamo li ovu temu o uzrocima nasilja zbog toga da bismo znali što nam je činiti da ga bude manje u narednom razdolju, ili se radi o kakvoj znanstvenoj, načelnoj diskusiji u tumačenju fenomena nasilja. Uzet ću da nam ipak treba ono prvo, pa ću ˝glasno razmišljati˝...

Puno je općentije pitanje (negoli se čini) da li smo mi ovdje, na ovom geografski i povijesno ˝složenom˝ terenu, predestinirani za nasilje genima ili nismo? Spomenuta je ovdje evolucijska teorija. Iako sam  ˝podrijetlom˝ prirodoznanstvenik, evoluciju sam  ˝dobio˝ iz treće ruke, takoreći, kao i marksizam, pa me to tjera na oprez u ovom meditiranju. Tek sam nedavno pročitao jednu vrlo zanimljivu knjigu objavljenu 1998. Autor je svakako erudit o (biološkoj) evoluciji, i, u odnosu na ovu, u socijalnoj psihologiji i psihologiji sociologije, dakle vrlo široko obrazovan čovjek. U knjizi se bavi razvojem (ljudskog) uma. Glavna mu je tema odnos između nasljeđa i stečenog. To će reći u kojoj je mjeri naše ponašanje posljedica onoga što smo (genima) naslijedili, a u kojoj smo mjeri posljedica stečenog (odgoja), grubo rečeno, neke kulture življenja? Obratio sam se autoru... da mi pomogne u nalaženju odgovora.

No da pojasnim svoje (konkretno) pitanje. Objasnio sam [mu] na kakvo nasilje (u nas, ali i drugdje, u 20. stoljeću) mislim. Radi se o orgijama nasilja (ovdje je taj termin spomenuo kolega Vrcan) [v. niže opasku]. Licem u lice prema žrtvi. To nije bacanje atomske ili hidrogenske bombe iz aviona, kad onaj koji okine uopće n(ij)e  zna(o) što će se dogoditi, niti može vidjeti žrtve. To nije niti, na primjer – kad je japanska soldateska upala tridesetih godina ovog [20.] stoljeća u Mandžuriju i pobila tamo nekih 30000 Kineza. Jer, (˝moralni˝) paravan opravdanja je u tim i sličnim slučajevima država, čak i ¨čovječanstvo˝, paravan je – zastava. A ja imam na umu baš naoružane bande, koje su, bilo pod raznim zastavama, ili bez zastava, licem u lice masakrirale (podrazumijevajući i masovna silovanja) žrtve. Moje sam pitanje autoru dakle formulirao ovako: može li se obim i intenzivnost takvog ponašanja, tj. ubijanja koje nije zbog samoodržanja vrste, tumačiti (biološkim) naslijeđem (ma koliko nam takav predak bio duboko na evolucijskoj ljestvici). Odgovor je bio kategorično – ne, takvo se ponašanje ne može pripisati isključivo jednom, ili drugom izvoru. Nema jednog gena koji određuje takvo ponašanje u ljudskoj vrsti. I da to potkrijepi, autor mi je priopćio da je nedavno bio pozvan (s drugim ekspertima) u Međunarodni crveni križ u Ženevi, gdje su mu postavili isto pitanje, jer je očito da je nasilje u tom obliku u 20. stoljeću uzelo velikog maha. Odgovor je bio, ne samo njegov, nego nekolicine stručnjaka, pravih evolucionista i biologa koji se razumiju u posao, da uzrok nije ˝unikatan˝, i da se svaka ljudska akcija može tumačiti vrlo kompleksno i delikatno (i naslijeđem i odgojem).   

I tako, čini mi se sada (a moglo mi se tako činiti već i prije postavljanja svog pitanja) da je osobna  odluka o poduzimanju akcije protiv nasilja  - etičke naravi. Geni nas, očito, ne mogu apsolvirati od vlastite odgovornosti (koju ionako sami definiramo) u odluci hoćemo li se ili ne suprostaviti nasilju. A u mjeri u kojoj (makar ne znamo kolika je) su uzroci u odgoju, proizlazi izravna obveza – odgajanja protiv nasilja.

No, ma kako smislen i intenzivan bio odgoj protiv nasilja, ta će nastojanja ipak stvoriti tek tanki civilizacijski sigurnosni sloj u ljudskom umu još narednih generacija, a da bismo mogli biti toliki optimisti kako je dovoljan odgoj u sprečavanju nasilja. Radi se o neophodnom, ali ne i dovoljnom uvjetu. Konačno, ni svi oni brojni sudionici ˝orgija nasilja˝ u nas nisu baš bili bez ikakva odgoja i obrazovanja, a bome nisu ni bili unaprijed posebno trenirani za ˝orgijanje nasiljem˝. Pa ipak, kad su došli u priliku - ˝prihvatili su se posla zdušno˝. A prilike nema, i sve manje će je biti nadalje ako ne bude bilo temeljnog ˝pogonskog sredstva˝ - oružja. Oružje je apsolutno potrebno da se orgije omoguće i njihovi akteri osiguraju, iako u samim orgijama nasilja koja uslijede, ni nož nije potreban. I tako sam dospio do potrebe razoružanja, ali to je posebna priča. Pa ipak, kao da sam u ovoj etapi stigao do nekog malog, ali pozitivnog ishoda svog promišljanja.

[Kao što je o tom ovdje Vrcan rekao: «Pri tome je sasvim indiferentno da li se konsrukcija relevantnog Mi i relevantnog Drugi opisuje kao da je utemeljena na različitim genetičkim kodovima oput rasnih ili etničkih ili na različitim kulturnim obilježjima i čisto kulturnim značajkama. Važno je samo kakva se narav pridaje tim distinkcijama i u kakve svrhe služi njihova konstrukcija.»]

